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BAKGRUND

Stockholms stadsarkiv (Stadsarkivet) genomfér en upphandling av skyltar.
Upphandlingen genomf6rs som en annonserad direktupphandling. Enligt
tilldelningsbeslut den 10 november 2015 kvalificerade sig anbudet frin
Instalia Skyltreklam AB (Instalia) inte till anbudsutvirderingen. Sedan
Instalia ansskt om Sverprovning frordnade forvaltningsritten i dom den
9 februari 2016 (mal nr 24862-15) att upphandlingen fick avslutas forst
sedan rittelse skett, pa s sitt att ny utvirdering av anbuden foretagits. Vid
denna utvirdering skulle Instalias anbud delta. I ett nytt tilldelningsbeslut
den 11 februari 2016 meddelade Stadsarkivet att det vinnande anbudet i

upphandlingen var anbudet frin Instalia.
YRKANDEN M.M.

Focus Neon AB (Focus) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Réttelsen ska innebéra
att Instalias anbud ska forkastas och att en ny utvirdering av anbuden ska
genomforas. Focus anfor till stéd for sin talan i huvudsak féljande. Av
forfrigningsunderlaget framgér att alla anbudsgivare sjélva maste hélla sig
underrittade om de frigor och svar som publiceras. Genom svar pé friga 7
har anbudsgivarna blivit dlagda ett krav pa att till anbudet bifoga
registreringsbevis fran Bolagsverket samt bevis om F-skatt och moms.
Instalia har inte uppfyllt detta krav. Av svaret pa fraga 12 framgar att anbud
ska ldmnas for tva olika alternativ, A och B. Nir det géller alternativ B har
Instalia varken limnat pris eller bifogat en skiss pa ramverket. Instalia har
dessutom bara gett in ett underskrivet anbud, vilket innebér att giltigt anbud
inte har ldmnats for bada alternativen. Instalia uppfyller darfor inte stéllda
krav. Stadsarkivet har brutit mot de grundldggande principerna om framfor
allt transparens, forutsebarhet och likabehandling. Till f6ljd av de

felaktigheter som har begatts i upphandlingen kommer Focus att lida skada.
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Stadsarkivet, som inte har angett ndgon instéllning till Focus yrkande,
anfor bla. foljande. I forfragningsunderlaget stilldes krav pa registrering av
bolag och registrering for mervirdesskatt hos behdrig myndighet. Tyvirr
foll en ruta bort dir leverantdren skulle kryssa i om man uppfyllde ska-
kraven genom att bifoga bevis om detta. Detta ledde till en friga om
inlimning av registreringsbevis skulle uppfattas som ska-krav, vilken
besvarades under friga 7. Forfrigningsunderlaget kompletterades dven, som
svar pa flera frigor, med att anbud skulle ldmnas &ven for ett alternativ B.
Det angavs dock att Stadsarkivet skulle vilja det alternativ som passade
bést. Instalia limnade inte in registreringsbevis. Instalia kom in med tva
likalydande anbud som uppfattades som anbud pa alternativ A och B. Dock
fanns inte nigon ritning med i det anbud som uppfattades som alternativ B.
Instalias anbud underkéndes eftersom bolaget inte uppfyllde stillda ska-
krav. Instalia begirde Sverprévning. Under processen i forvaltningsrétten
uppmirksammade Stadsarkivet inte svaren som publicerats pd Tendsign och
forvaltningsritten gav Instalia ritt. I syfte att efterleva forvaltningsrittens
dom och f3 till stdind en snabb process gjordes utvérderingen om.
Utvirderingen gjordes av enbart alternativ A och dér limnade Instalia lagst
pris med uppfyllande av alla ska-krav utom inlimnande av

registreringsbevis.

Instalia anser att ansdkan om Sverprovning ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Forfragningsunderlaget utgor ramen for upphandlingen och
mdjligheterna att komplettera eller fortydliga ett forfrigningsunderlag ar
begrinsade. En komplettering eller ett fortydligande far inte innehalla en
visentlig forindring. Den upphandlande myndigheten far i regel inte tillfora
andra krav #n de som finns angivna i forfragningsunderlaget eftersom detta
kan strida mot likabehandlingsprincipen. Instalia har uppfyllt alla
obligatoriska krav i det forfragningsunderlag som Stadsarkivet har

tillhandahallit. Uttalanden som Stadsarkivet har gjort under perioden for
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fragor och svar kan inte anses utgéra obligatoriska krav. Instalia har endast

limnat ett anbud.

Forvaltningsriitten har den 12 februari 2016 beslutat att avtal i

upphandlingen inte far ingas innan ndgot annat har bestémts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande
ska bli aktuellt kridvs ocksa att stkandebolaget visat att det lidit eller kan
komma att lida skada av de brister som péatalats (se HFD 2013 ref. 53).
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Forvaltningsrittens bedomning
Provningsramen

Instalia har i allméinna ordalag hinvisat till att en dndring eller ett tilligg av
ett ska-krav kan ses som en visentlig dndring av ett férfrigningsunderlag
och strida mot likabehandlingsprincipen. Den fraga forvaltningsritten har att
préva i forevarande mal &r om det finns skil for ingripande enligt LOU pé
grund av vad Focus har anfort. Focus har som grund for sin talan endast
&beropat att det har forelegat sddana brister i Instalias anbud att det borde ha
forkastats. Huruvida forfragningsunderlaget har foréndrats pé ett séitt som
inte dr forenligt med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU dr,
enligt forvaltningsrittens mening, en sjélvstindig friga som inte kan bli
foremal for forvaltningsrittens provning i detta mél (jfr HFD 2013 ref. 53,
Kammarritten i Jonkopings dom den 10 juni 2014 i mal nr 229-14 och

Kammarritten i Stockholms dom den 6 maj 2015 i mal nr 2769-15).
Anbud enligt alternativ B

I ”Fragor och svar” har Stadsarkivet den 2 november 2015 publicerat

foljande meddelande.

Som svar p4 den senaste fragan kring upphéngning/montering av skyltarna 1dmnar
Stadsarkivet foljande fortydligande.

Tidigare har vi tydligt svarat att skyltarna ska monteras utan ramverk. Eftersom det
inkommit kloka och intressanta synpunkter kring fragan beslutar Stadsarkivet om
féljande.

A) anbud ska lamnas pé alla skyltar monterade utan ndgot ramverk.

B) anbud ska limnas p4 alla skyltar monterade pa ramverk (dédr s3 behdvs som
alternativ).

Skylt A, B, Coch D

Anbud enligt alternativ B) ska utforas enligt foljande: Ramverken ska vara s
osynligt som mojligt. Likasa dragningen av kablage till skyltarnas belysning. Skiss
6ver hur ramen kommer att se ut bifogas anbudet.
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[...]

I mélet &r ostridigt att Instalia inte har limnat ndgot anbud enligt

alternativ B. Focus anser att anbudet fran Instalia borde ha forkastats pa
grund av detta. Nar det giller denna fraga konstaterar forvaltningsriitten att
anbud enligt alternativ B, sdvitt framgér av Stadsarkivets svar, ska ldmnas
”dar s§ behdvs som alternativ”. Nér ett sddant behov ska anses foreligga
framgéar inte. Ndgot klart och ovillkorligt krav péa att ldimna anbud enligt
alternativ B kan dérfor, enligt férvaltningsrittens mening, inte utldsas ur
svaret pa fragan. Forvaltningsritten anser dérfor att Stadsarkivet inte kan
anses ha brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att inte forkasta anbudet fran
Instalia pa den grunden att det inte innehaller ndgot anbud enligt

alternativ B.
Registreringsbevis fran Bolagsverket samt bevis om F-skatt och moms

Enligt Focus borde Stadsarkivet ha forkastat anbudet fran Instalia eftersom
registreringsbevis, bevis om registrering for mervérdesskatt och F-
skattebevis inte har bifogats anbudet. Instalia anfor att bolaget uppfyller alla
obligatoriska krav i det forfragningsunderlag som har tillhandahallits och att
uttalanden som gjorts i ”Fragor och svar” inte kan anses utgora obligatoriska

krav.

Forvaltningsritten har vid Sverprovning av ett tidigare tilldelningsbeslut
provat fragan om Stadsarkivet haft fog for att férkasta Instalias anbud pa
den grunden att Instalia inte har bifogat bevis av nyss ndmnt slag. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande HFD 2013 ref. 36 vinner en
forvaltningsdomstols avgorande i ett upphandlingsmél inte negativ réttskraft
i den meningen att det utgor hinder mot en ny dverprévning av
upphandlingen. Férvaltningsrittens tidigare dom, som Focus inte hade

mdjlighet att Gverklaga (se avgdrandena HFD 2011 ref. 85 och RA 2002
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ref. 5), utgor séledes inte ndgot hinder for férvaltningsrétten att i
forevarande mal prova fradgan om Stadsarkivet har brutit mot 1 kap. 9 §
LOU genom att inte forkasta anbudet fran Instalia pa den grunden att

registreringsbevis m.m. saknas.

Av punkten 1.3 i inbjudan att limna anbud framgar att anbudsgivande
leverantor ska vara registrerad hos Bolagsverket eller motsvarande
myndighet i annat EU-land samt vara registrerad f6r mervérdesskatt och
inneha F-skattebevis. I ett meddelande som publicerades i funktionen
“Frégor och svar” den 29 oktober 2015 angav Stadsarkivet f6ljande:
Forutom att punkten 1.3 garanteras genom behorig underskrift sa ska
anbudsinlimnande foretag dven bifoga registreringsbevis fran Bolagsverket

samt bevis om F-skatt och moms.

Forvaltningsriitten konstaterar att Stadsarkivet genom sitt svar har
kompletterat kravet pa att leverantoren ska vara registrerad hos
Bolagsverket, registrerad for mervirdesskatt och inneha F-skattebevis med
ett krav pa att styrka att sa 4r fallet. I anbudsinbjudan anges att leverantdren
sjilv ska se till att denne tar del av svar pa fragor under anbudstiden och att
svar pa fragor publiceras sista gangen den 2 november 2015 (punkt 5).
Forvaltningsritten anser dérfor att det borde ha stétt klart for varje rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att det var ett krav i
upphandlingen att till anbudet bifoga bevis om att kraven pa registrering hos
Bolagsverket m.m. ir uppfyllda. I mélet dr ostridigt att Instalia inte har gjort
detta. Det strider mot likabehandlingsprincipen att utvdrdera och anta ett
anbud som inte uppfyller ska-kraven. Att Stadsarkivet inte har uppritthallit
det aktuella kravet gentemot Instalia innebir saledes att Stadsarkivet har

brutit mot en av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Skada

I anbudsinbjudan anges att lagsta totalpris giller som utvérderingskriterium
i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet fran Focus har
nist ldgst totalpris. Focus har séledes lidit skada till f6ljd av att anbudet fran
Instalia har beaktats vid utvérderingen. Det finns dédrfor grund for att besluta
att upphandlingen far avslutas forst sedan Stadsarkivet har vidtagit réttelse
pé s sitt att en ny utvirdering genomforts vid vilken anbudet fran Instalia

inte beaktats.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1 A LOU)
Linnea Svenander

Forvaltningsrittsfiskal

Maya Hald har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas dll fot-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Orn sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

Fdr att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten kimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten hat kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil ft avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






