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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro kommun har genomfort en upphandling avseende ramavtal pd ka-
merabvervakningssystem. Upphandlingen har genomf6rts med 6ppet forfa-
rande enligt LOU och tilldelningsbeslut meddelades den 19 april 2012.
Mindmancer AB:s anbud har inte utvirderats eftersom bolaget inte upp-

fyller riskklass tre hos UC (Upplysningscentralen).

Mindmancer AB ansdker om 6verpr6vning och anf6r i huvudsak f6ljande.

Mindmancer AB har en stabil ekonomisk bas och finansiell styrka
och har vunnit liknande upphandlingar i andra kommuner. Bland an-
nat har man vunnit en upphandling i Géteborgs stad. Forfragnings-
underlaget var identiskt med det forfragningsunderlag som anvénts
av Orebro kommun avseende kvalificeringskravet angéende ekono-
misk och finansiell stillning. Bolaget har pa senare tid haft en stark
tillvixt. Soliditeten vid arsskiftet var ca. 42 procent och under det
fSrsta kvartalet 2012 redovisades en vinst pé ca. 1.1 miljoner kronot.
Enbart ett utdrag frdn UC ger inte en tillricklig bild for att kunna
forkasta bolagets anbud pa grund av den finansiella och ekonomiska
stillningen. Enligt Orebro kommun réckte det med att komplettera
anbudet med utdrag ur bolagets ekonomisystem. Bolaget borde i alla

T fall fatt mojligheten att tydliggéra sin ekonomiska stéllning. Sérskilt
med tanke p3 att kommunen angett att bolaget borde gett in ett intyg
fran en revisor vilket inte framgér av forfrigningsunderlaget. Bolaget
4r inte nystartat och ett intyg fran revisor behdver dé inte inges enligt
forfragningsunderlaget. Kommunen borde upplyst om att bolaget
skulle inge revisorsintyg eftersom man anvént detta som avslags-
grund.

Kommunen har angett att Mindmancer AB:s anbudspriser var otill-
fredsstillande. Bolaget har pressat sina priser och detta borde ju na-
turligtvis inte ligga dem till last. Bolaget tar inte heller betalt for tele-
fonsupport och programmering frin ramavtalskunder. Kommunen
har valt att tolka anbudet som att det méste tillkomma nagon kostnad
for support. Bolagets anbud r klart, tydligt och korrekt. Kommunen
borde dirfor inte ha forkastat anbudet pa denna grund.

Tilldelningsbeslutet innehéller inte ndgon information om hur bola-
get kunde 6verklaga kommunens beslut. Inte heller nigon annan in-
formation om hur beslutet kunde 6verklagas har skickats till bolaget.
Tilldelningsbeslutet innehéller inte heller nadgon uppgift om nér av-
talssparren 16per ut. Dessa fel far betraktas som formfel.
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Tillémplig lagstifining

Orebro anser att bolagets ansékan om dverprovning ska avslas och anfor i
huvudsak foljande.

Kommunen gjorde en kontroll med UC den 19 mars 2012 och
Mindmancer AB uppnadde da riskklass tva. Forfragningsunderlaget
kan inte tolkas p& annat sétt #n att det till anbudet kan bifogas bevis
fran annat kreditvirderingsinstitut. Den med anbudet bifogade sam-
manstillning pa resultatriikning récker inte som bevis om motsva-
rande niva. Det kan inte anses ligga pa den upphandlande myndig-
hetens ansvar att upplysa anbudsgivare om att denna vid anbudstill-
fallet hade en ligre riskklass dn tre. Ett sddant forfarande skulle ha
inneburit att bolaget fick mojlighet att komplettera sitt anbud efter
anbudstidens utging. Kammarritten i Stockholm har kommit fram
till att det inte finns nigon skyldighet for upphandlande myndighet
att informera anbudsgivare om innehéllet i en inh&mtad kreditupp-
lysning.

D4 sokande inte kvalificerats for vidare utvirdering &r det ovésentligt
vilken prisbild bolaget anger. Det medges att tilldelningsbeslutet
saknar upplysning om avtalsspért.

DOMSKAL

Enligt lag (2011:1030) om &ndring i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, som tritt ikraft den 1 november 2011, ska #ldre bestimmelser

gilla for upphandlingar som pabdrjats fore ikrafttrddandet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverantren lidit eller kan komma att lida skada, ska
viitten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan niimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke disktimine-

rande siitt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphand-




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1775-12 E
I KARLSTAD 2012-06-20

lingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proport-

ionalitet iakfttas.
Utredningen i malet

Av punkten 3.3. i forfrigningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk bas och finansiell styrka.

( : Uppgift om &rsomsittning skall ldmnas i anbudet.

Aktuell riskklass far inte understiga riskklass tre i UC:s riskbedém-
— ning. Kommunen utfor sjélv kontrollen med UC. Anbudsgivare kan

bifoga bevis om motsvarande godkénd niva hos annat kreditinstitut.

En anbudsgivare som inte uppfyller kraven enligt ovan kan &ndé an-
tas om denne pé annat sétt kan visa att den har ekonomisk styrka att
fullgéra uppdraget. Nystartade foretag kan ldmna in intyg frén bank

eller verifiera sin stillning genom intyg frdn revisor.

Av sammanstillning av anbud frdn Orebro kommun framgar bl.a. foljande.
Mindmancer AB:s anbud ska forkastas. Kravet enligt punkt 3.3. p att ak-
%?” tuell riskklass inte far understiga tre klaras inte. Det finns bifogat resultat-
rapport for rikenskapsdret 2011. Den #r inte underskriven av ndgon och det
- finns ingen forklaring frin t.ex. revisor eller bedomning frin négot kredit-
| virderingsinstitut att det senaste &rets resultat hojer kreditvérdigheten till
minst riskklass tre. Det finns inte heller ndgon forklaring till 14ga anbuds-

priser.
Forvaltningsrdttens bedomning

I malet har framkommit att Mindmancer AB vid tidpunkten f6r kommu-

nens kontroll hade en sikerhetsklass hos UC som understeg tre. Nagot be-
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vis om motsvarande godkéind niva hos annat kreditinstitut har inte bifogats
till ansékan. Enligt férvaltningsrittens bedémning kan bolaget inte heller,
genom den till ans6kan bifogade resultatrapporten for 2011, anses ha visat
att det har ekonomisk styrka att fullgdra uppdraget. Mot denna bakgrund
finner frvaltningsritten att Mindmancer AB inte uppfyller kravet i punk-
ten 3.3. i forfragningsunderlaget. Vad bolaget anfort om sin ekonomiska

styrka foranleder ingen annan bedémning.

Mindmancer AB har anfort att man borde fatt mojlighet att tydliggéra sin
ekonomiska stillning. I forfragningsunderlaget har det uttryckligen angi-
vits krav pa lagsta riskklass, att kommunen utfor kontrollen hos-UC och att
en anbudsgivare kan bifoga bevis om motsvarande godkénd nivé hos annat
kreditinstitut. Enligt forvaltningsriitten bedémning aligger det inte kommu-
nen att informera anbudsgivare om innehdllet i den inhdmtade kreditupp-
lysningen under dessa forutsittningar (jamfor Kammarrétten i Stockholms
dom den 29 januari 2010 i mal nr 4855-09). Av forfragningsunderlaget

framgér att anbudsgivare haft mojlighet att bifoga handlingar frén annat

__kreditinstitut eller pa annat sitt visa att man har ekonomisk styrka att full-- . . .. .

gora uppdraget. Mot denna bakgrund finner férvaltningsrétten att det inte
kan anses aligga kommunen att inhdmta fler upplysningar om en anbudsgi-
vares ekonomiska och finansiella stéllning utan det far anses ankomma pé
anbudsgivaren att bifoga sddana handlingar till ansékan. Kommunen kan
dirmed inte anses ha brutit mot principerna i LOU genom att inte bereda

bolaget méjlighet att tydliggora sin ekonomiska stillning i efterhand.

Enligt forvaltningsrittens beddmning har kommunen haft fog for att ute-
sluta Mindmancer AB frén utviirdering. Vad bolaget anfort om att kommu-
nen haft invéindningar mot deras priser innebér dérmed inte att bolaget lidit
eller riskerat att lida skada. I malet 4r ostridigt att tilldelningsbeslutet sak-
nar upplysning av avtalsspdrr samt 6verklagandehénvisning. Mindmancer

AB har ans6kt om Sverprovning. Forvaltningsritten konstaterar att avtals-
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spérr f6ljer av 16 kap. 1 § LOU. Bolaget kan didrmed inte anses lidit skada
eller riskerat att lida skada genom att tilldelningsbeslutet saknar verkla-

gandehénvisning eller upplysning om avtalsspérr.

P4 ovan anférda skil ska Mindmancer AB:s anstkan om éverprévning

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Max Cederholm



