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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om dverprovning och forordnar att

upphandlingen av ”Trygghetslarm Hésta dldreboende” med drendenummer

2010-3262 ska géras om.
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BAKGRUND
K ommunalférbundet Inkép Gavleborg (nedan Inkdp Gavleborg) genom{or
for Hudiksvalls kommuns rikning en upphandling av “Trygghetslarm,

Hasta sldreboende”, drendenr 2010-3262 (nedan Upphandlingen).

YRKANDE M.M.

Phoniro Systems AB (nedan Phoniro eller bolaget) ansoker om Gverprov-
ning och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar att Inkop Gévle-
borg ska ritta upphandlingen och i andra hand att upphandlingen ska goras
om. Till stod for sin ansokan framfor Phoniro i huvudsak foljande. I for-
fragningsunderlaget under ska-krav anges att ”Rumsapparaten ska kunna
presentera larm via talsyntes nar personal &r nirvaromarkerad i lagenhe-
ten.” Detta ska-krav strider mot LOU betriffande diskriminering och mot
bestimmelsen som anger att inget foretag fér gynnas eller missgynnas. Det
enda foretag som har denna funktion i rumsapparaten ar Tunstall AB. Att
endast godkinna denna typ av presentation utesluter alla andra anbud. Det
borde sta “talsyntes eller likvérdigt” i texten. Andra system p& marknaden
har denna funktion dock pa andra sétt. Efter forfrégan till Care Tech AB -
som av Inkdp Gavleborg namnges som ett foretag som har funktionen tal-
syntes i rumsapparaten nar personal dr ndrvaromarkerad - har bolaget fatt
besked att denna funktion inte anvénds i Care Techs system. Care Tech
meddelade dven att man avstar frén att svara pa upphandlingen bl.a. pa
grund av flera andra ska-krav som bara kan besvaras av Tunstall AB. Vida-
re 4r Inkdp Gavleborgs argument att deras boenden méste ha samma tek-
niska 16sning for att personalen ska klara att véxla arbetsplats ohallbart. Att
fa nytt larm presenterat som upplést eller skrivet i klartext kan inte vara
avgorande for att man forstér meddelandet. Denna teknik &r osdker da det
krivs att personalen hor syntettalet. Om man spolar i toaletten eller hjdlper
ti1] med en dusch ir meddelandet borta nér man kommer ut. Ett textmedde-
lande pa displayen finns kvar. Inkop Gévleborg anser att leveranttrerna

ska utveckla sina produkter sa de klarar av krav som stalls av marknaden,
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detta #r givetvis nagot som alla foretag gor. Om personalen aktiverat nér-
varomarkeringen och nytt larm kommer fran annat boenderum hérs en ton-
signal i rumsapparaten och displayen ténds upp och visar larmtyp och
Jarmkod klart och tydligt. Lasbarheten ér flera meter och tecknen pé dis-
playen #r upplysta s& de syns alltid bra. Har personalen en bérbar telefon
far de dven i den en signal att nytt larm finns i systemet, men de kan alltsa
enkelt liisa informationen i rumspapparatens display. Anledning till att
denna 16sning forordas r bl.a. for att det &r stressande {or de boende med
syntetrdster som “pratar i vaggen. Att informera personalen om nya larm
kan omdjligt vara lagre systemkrav, som Inkép Gévleborg skriver, jAm{ort
med en rumsapparat utan display som enbart l&ser upp det senast inkomna
larmet. Inkdp Gévleborg argumenterar dven mot sig sjélva da de skriver att
om personalen missar talmeddelandet kan de alltid se larmet i telefondis-
playen. Det var ju det som personalen ville slippa p.g.a. besvir med glas-

ogon for att kunna se larmet i telefonen.

Inkop Givleborg bestrider i forsta hand bifall till bolagets ansokan. For
den hindelse att forvaltningsritten finner att Inkdp Gévleborg brutit mot de
grundliggande principerna i LOU yrkar Inkép Givleborg att upphandling-
en ska goras om. Till stod for sin instéllning hédnvisar Inkop Gavleborg till

nedanstdende fragor och svar under anbudstiden .

Fragor :

1. ”Hudiksvalls kommuns forfragningsunderlag strider mot LOU och den gemen-
skapsrittsliga principen om icke-diskriminering dd den har ska-krav som endast
Tunstall kan uppfylla. WDN hévdar att punkten nedan ska strykas eller gbras om
s4 att den ej strider mot icke-diskriminieringsprincipen. Féljande punkt bér ses
over: 1.1. Rumsapparaten skall man per larmtyp kunna stélla volymen pa ljud-
signalen vid larm. Forslag pa ny text. 1.1. rumsapparaten ska man kunna stilla
volymen pé ljudsignalen vid larm.”

2. Varfor 4r syntetiskt tal i rumsapparaten ett ska-krav. Vi anser att en ljudsignal
samt klartextinfo via display 4r likvérdig presentation. Att bara acceptera synte-

tiskt tal 4r diskriminerande och gor Tunstalls losning i princip unik.”
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3. ”S4 att lasa larmkoden pa en display istéllet for att hora den ldsas upp dr inte lik-
virdigt? Om ni har kvar kravet som ett ska-krav utan att ange texten eller likvér-
digt kan bara de som anvéander syntetiskt tal svara. Ni riskerar ju vilja bort leve-

rantérer som har system med bra eller bittre teknik utan att vdrdera dessa alls.”

Inkop Gavleborgs svar pa dessa frégor var:

1. “Texten andras till foljande. I rumsapparaten ska man per larmtyp kunna stilla
volymen p ljudsignalen vid larm. Om inte det gér s& ska samma funktionalitet
kunna uppnés pa annat sitt. Detta ska dock framgé klart och tydligt 1 anbudet.”

2. Inom Hudiksvalls kommun har man under en ldngre tid inom vissa omraden ar-
betat med ett larmsystem med syntetiskt tal och text. D4 det véxlas personal mel-
lan olika boenden 4r behovet att det arbetssittet ska vara lika eller likvardigt gal-
lande den tekniska 16sningen. P4 marknaden enligt vér vetskap finns det fler ak-
torer och dérvid &r kravet inte diskriminerande.”

3. “Inkop Gavleborg vidhaller de stillda kraven da det géller talsyntes.”

Inkop Givleborg anfor vidare foljande. I svar tva ges mojligheter till flera
olika tekniska 16sningar och dér det finns konkurrens p4 marknaden. Det dr
sedan upp till var och en av de presumtiva anbudsgivarna pa marknaden att
tolka vad som ryms inom detta. Inkép Gévleborg har stéllt rimliga tekniska
funktionskrav i upphandlingen for att f& den funktion som anvéndarna &r
vana vid. Det underléttar for personalen att f& larmet presenterat i klartext

(via talsyntes) i ligenhetsapparaten. De behdver da inte anvénda sig av

glas6gon, som manga tycker &r besvirande, for att se text pé larmtelefonen.

Vidare presenteras larmet &ven i text pa larmtelefonen vilket gor att om de
missar réstmeddelandet finns larmet kvar i text pa telefonen. Kommunen
ska inte stilla lagre systemkrav endast for att fler foretag ska kunna ldmna
anbud. Inget hindrar foretag att sjélva utveckla sin egen produkt sa att kra-
vet pa talsyntes kan uppfyllas. Anvandarperspektivet maste sattas i cent-
rum eftersom det ror sig om trygghetslgsningar for dldre och funktions-
hindrade. De tekniska dnskemélen #r stillda mot bakgrund av brukamas
krav pa utrustningen och deras onskemal maste rimligtvis kunna tillmotes-
gas sa lange de dr rimliga och proportionerliga vilket &r kommunens be-

démning. Kommunens personal har gjort bedomningen att talsyntes inte ar
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stressande for de boende utan ger ett mervérde till produkten som &r fullt

mé&ijlig och rimlig att efterfréga. Talsyntesen underléttar for personalen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantGrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 §
LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU)

En upphandlande myndighet far ange de tekniska specifikationerna som prestanda- eller
funktionskrav. I dessa krav kan miljoegenskaper ingé. Kraven ska vara s utformade att

foremalet for upphandlingen klart framgér (6 kap. 3 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Nér en upphandlande myndighet bestammer foremalet for en upphandling
har den forhallandevis stor frihet inom ramen for de EU-réttsliga princi-
perna att utforma de tekniska kraven. Den upphandlande myndigheten far
dock inte stilla storre krav pa leverantéren eller leveransen &n som behdvs
och #ir indamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska alltsd ha
ett naturligt samband och sté i proportion till det behov som skall tackas.
En uppgift som diskvalificerar en leverantdr maste vara relevant for den
aktuella upphandlingen och rimligen vara av inte ovésentlig betydelse.
Fragan i malet ar om det aktuella skall-kravet pa talsyntes 1 rumsapparaten
stér i proportion till det syfte som Inkép Gévleborg dnskar uppna med detta
krav.

Phoniro gor gillande att kravet utgor ett handelshinder dé det endast kan
uppfyllas av ett foretag p4 marknaden, Tunstall AB. Ink&p Gévleborg anser

4 sin sida att kravet &r ett rimligt, tekniskt funktionskrav stéllt mot bak-
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grund av brukarnas krav pa utrustningen. Ink6p Gévleborg har forst invént
att kravet kunde tillgodoses av ett annat foretag men den uppgiften har
Phoniro bemdtt och uppgett att detta foretag inte kan uppfylla kravet samt
att nimnda foretag inte har limnat anbud i upphandlingen just pa grund pa

grund av att kraven endast kunnat uppfyllas av Tunstall AB. Inkdp Gévle-

borg har inte bemétt Phoniros uppgift i sistndmnda avseende.

Forvaltningsritten gor bedomningen att kravet pa talsyntes i rumsapparaten
har samband med det som upphandlas och i sig far anses vara lampligt och
effektivt. Fraga uppkommer d om det finns mindre ingripande alternativ
till det nu aktuella kravet. Inkép Gévleborg har i yttranden bl.a. framfort att
da personal vixlar mellan olika boenden finns ett behov av att arbetsséttet
ska vara lika eller likvirdigt gillande den tekniska lsningen och att funk-
tionen som sadan underlittar for personalen. Enligt forvaltningsritten be-
dsmning torde syftet med kravet &ven kunna uppnés med en likvérdig tek-
nisk 16sning. Forvaltningsrétten finner salunda att det finns mindre ingri-
pande alternativ till det aktuella kravet som kan uppfylla syftet med upp-
handlingen. Det uppstillda kravet strider dirmed mot proportionalitets-
principen. D4 felet dr hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsokande

skede ska upphandlingen géras om. Ansékan om 6verprovning ska darfor

bifallas.

)
Hurman ?fﬁrlygyﬁv 3109/1¢c LOU)
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Karin Forslund Johansson
riddman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsiattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

@veﬂdagandet ska ha kommit in all
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshatet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévnjngsd]lstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammartatten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstdnd,

5. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I m3l om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er ¢l
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



