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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomf6r en samordnad ramavtalsupphandling med
Kriminalvarden avseende sénglinne, kuddar, tdcken, hygienartiklar, gardi-
ner m.m. med beteckning 22-2012-12462 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors genom Oppet forfarande enligt LOU och som tilldelningsgrund
tillimpas lagst totalpris. Enligt tilldelningsbeslut den 24 juli 2012 antogs

anbud som ldmnats av Franzéns Textil i Kinna AB (Franzéns).

Almedahls Allingsds AB (Bolaget) ansoker om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen f&r avslutas forst sedan rittelse gjorts
pé sa siitt att Bolagets anbud beaktas vid utvirderingen och att det vin-

nande anbudet frdn Franzéns forkastas.
Myndigheterna motsatter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Enligt bifogad upphandlingsrapport anges att ”Anbudsgivare nr 1, 3 och 4
utgdr i punkt 6.1.3 Teknisk formaga och kapacitet/6.1.3.1 Referensupp-
drag” trots att Bolaget har ldamnat dokumentation giillande efterfrigade
referenser samt varit huvudleverantor till upphandlande myndighet vid
tidigare tillfdlle. Dokumentation som beskriver detta har bifogats inlimnat
anbud tillsammans med beskrivning av teknisk formaga/kapacitet. Enligt
tilldelningsbeslut och upphandlingsrapport godkinns inte Bolaget som le-
verantOr utan utgdr tillsammans med tva andra anbudsgivare av totalt fyra
inlimnade anbud. Séledes finns endast en leverantdr kvar. Férutom detta
upplever Bolaget att vinnande leverant6r Franzéns svar pa tv4 artiklar inte

Gverensstimmer med specifikationen enligt férfrigningsunderlaget, d&
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dessa har ett orimligt 14gt pris. Det géller artiklar angivna under ”Produkt-
grupp 47 i forfragningsunderlaget nimligen Kudde vuxen cirka 5 0x60
(bollfiber) samt Kudde barn 35x45 (bollfiber). Bolaget vill att beslutet gal-
lande referensuppdrag samt teknisk forméga/kapacitet omprovas och att
prover inhimtas, matchas och testas mot specifikationen angiven i forfrag-
ningsunderlaget. D Bolaget tidigare varit leverantor till Migrationsverket
samt dven levererar samma typ av artiklar som efterfrdgas i upphandlingen
till andra myndigheter, kommuner och privata foretag rder inga tvivel om
att det hos Bolaget finns den goda kapacitet och referensflora som efterfré-
gas i upphandlingen. Detta fiﬁns i inlamnat anbud beskrivet i enlighet med -
forfrigningsunderlaget krav pa referens samt kapacitet. Om det ocks3 fore-
ligger en risk for att Franzéns har svafat med produkt/artikel som inte
overensstaimmer med specifikationen enligt forfrigningsunderlaget finns
det stor risk att prisangivelsen #r felaktig for aktuella artiklar vilket péver-

kar upphandlingens utgdng och vinnande anbudsgivare:

Mvndigheterna

Migrationsverket genomfér en samordnad ramavtalsupphandling avseende
singlinne, kuddar, ticken, hygienartiklar, gardiner m.m. Efter genomford
kvalificering och dirpa foljande utvérdering av kvarvarande anbud medde-
lade Migrationsverket tilldelningsbeslut i upphandlingen den 24 juli 2012.
Bolagets anbud uppfyllde inte samtliga skall-krav och forkastades dérfor.
Av forfrigningsunderlaget framgdr, sdvitt nu ér i friga, att anbudsgivaren
ska ange referenser frn minst tv8 liknande uppdrag, som utforts under de
tre senaste iren. Migrationsverket anser att de referenser som Bolaget har-
vid angivit inte &r att betrakta som /iknande uppdrag enidr de volymer som
ddr anges vida understiger de volymer som efterfrigas i upphandlingen. D&
det av angivna referenser silunda inte framgar att Bolaget har de resurser
och den branscherfarenhet som krivs for att leverera samtliga efterfrigade

produkter och volymer har dess anbud forkastats. Det ska i sammanhanget
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" pimnas att Bolagets anbud inte hade antagits &ven om det hade kvalificerat

sig for utvérdering. Som framgar av forfrigningsunderlaget kommer ram-

avtal att tecknas med endast en leverantor, ndmligen den leverantor som

limnat det anbud som har léigst totalpris enligt utvirderingen. Som framgar

av upphandlingsrapporten har Bolagets anbud inte det ligsta totalpriset.

Aven om ritten bedémer att Bolagets anbud borde ha beaktats vid utviéirde-

ringen har Bolaget s8lunda inte lidit eller kunnat komma att lida skada,

varfor det indock saknas forutsattningar for ingripande enligt LOU.

Franzéns har, i likhet méd ovriga anbudsgivare, i sitt anbud bekriftat att
samtliga produkter som efterfrigas kan erbjudas och att samtliga kvalitets-
krav som efterfrigas uppfylls. Franzéns har vidare forsékrat pd heder och
samvete att de av foretaget limnade uppgifterna i anbudet ar fullsténdiga
och korrekta samt att information av betydelse for utvirderingen av anbu-
det inte har utelimnats. Franzéns anbudspriser avseende de tv produkter
vars kvalitet har ifrigasatts av Bolaget ar forvisso cirka 54 procent ligre dn
Bolagets motsvarande anbudspriser, men dé kan det konstateras att 4 andra
sidan Bolagets anbudspris avseende s.k. sampack for utdelning vid Migrat-
jonsverkets ansokningsenheter dr 62 procent ldgre dn Franzéns motsva-
rande anbudspris. Som framgér av upphandlingsrapporten ar totalpriset i
Franzéns anbud endast cirka 4,6 procent ligre dn Bolagets, vilket inte kan
anses som sirskilt anmérkningsvirt. Migrationsverket har inte p.g.a. pris-
sittningen av enskilda produkter eller av ndgon annan anledning funnit
skiil att ifragasitta de uppgifter som s&lunda limnats i Franzéns eller ndgon
annan leverantors anbud. Migrationsverket har dirfor inte funnit anledning
att, sisom ges mojlighet till enligt forfrigningsunderlaget, inhdmta négon

produkt for granskning och eventuell test.

Med hinvisning till vad som ovan anforts kan Migrationsverket inte anses

ha brutit mot ndgon grundléiggande princip i 1 kap. 9 § LOU eller mot né-
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gon annan bestimmelse i ndmnda lag pa sidant sitt att Bolaget lidit eller

" kan komma att lida skada.

Bolaget

I yttrande frin Migrationsverket framh3lls att Bolaget inte uppfyller skall-
kravet gillande referensuppdrag med hénvisning till “minst tvad liknande
uppdrag som utforts under de tre senaste dren”. D4 inga kriterier eller
andra riktlinjer finns uppstéllda som reglerar innebérden av liknande upp-
drag finns det inget att forhélla sig till, varken for svarande part eller upp-
handlande myndighet. Till detfa kommer givetvis ocksa tidsaspekten om
grinsen for referenser som #r satt till tre dr. Detta medfor risken att fa eller
inga anbudsgivare kan jémstéllas med nuvarande leverantér och det pafors
siledes en monopolrisk pd detta uppdrag for befintlig leverantdr. Bolaget
har varit huvudleverantér it Migrationsverket i dver tio ar, med start pa
1990-talet och in pd 2000-talet. Det rdder inga tvivel om att Bolaget ar ka-
pabelt till att dterigen ta pa sig uppdraget som fullgod leverantér. De refe-
renser som ir angivna ir i sak liknande uppdrag da Bolaget levererar en
stor méingd artiklar till de angivna referenserna i enlighet med upphand-

lingens krav.

Som Bolaget tidigare pétalat ir tvd produkter belagda med ett oskiligt 1agt
pris i det vinnande anbudet. I detta finns dé risken for att artiklarna inte
motsvarar det som efterfrigas d& priset vida understiger ett marknadsmass-
igt kostpris. Detta pavisande fick dd en felaktig effekt d det jamfordes
med Bolagets priser kontra Franzéns priser pa tjansten sampack som &r en
ren tjinstekostnad och ingen artikel. Att jamfora de tvd astiklarna med
tjinsten for sampack saknar grund och tar fokus frin framstillt problem.
Bolaget menar att de tv artiklarna inte 4r att jimféra med stilld specifika-
tion och angivet forfrgningsunderlag frén upphandlande myndighet.

Dérav yrkar Bolaget fortfarande pé att prover ska tas in for att se om dessa
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artiklar héller efterfrigad kvalitet. Till saken hor att denna artikel har 4nd-
rat sig frin foregiende avtalstid och nu enligt angiven specifikation ska
innehilla s.k. bollfiber, medan det under den fregende avtalsperioden
inte fanns detta krav. Priset frin Franzéns 4r dock snarlikt med det frén
foregiende avtalsperiods artikel. Skulle detta dé vara en felaktig artikel &r
mellanskillnaden p3 anbudsgivarnas priser tillsammans med angiven vo-
lym s4 stor att Bolagets anbud skulle vara mer ekonomiskt fordelaktigt for

Migrationsverket.

Myndigheterna

Redan i frfrigningsunderlagets inledning ges till ledning for anbudsgivar-
na en upplysning om att de volymer som avropats av Migrationsverket och
Kriminalvarden under tiden den 1 november 2010—den 31 oktober 2011
framgér av forfrigningsunderlagets bilaga 1, och dessutom att dessa voly-
mer utgdr underlag for utvirderingen enligt forfrigningsunderlagets bilaga
6. Enligt Migrationsverkets uppfattning ér det dirmed uppenbart vad som
avses med liknande uppdrag vid angivandet av referenser. Om négot i for-
frigningsunderlaget uppfattats som oklart har det dessutom funnits mojlig-
het att stilla frigor, vilket ocksd framgar av forfrigningsunderlaget. Ndgon
friga om vad som avses med liknande uppdrag har emellertid inte inkom-

mit under upphandlingen.

En genomging av anbudspriserna avseende varje enskild produkt som om-
fattas av upphandlingen, visar att det forekommer stora prisskillnader mel-
lan anbudsgivarna betriffande vissa produkter. Enligt Migrationsverket &r
detta inte nigot anmérkningsvirt, utan tvirt om vanligt forekommande vid
upphandlingar av detta slag. Som framgar av upphandlingsrapporten ar
emellertid skillnaden mellan anbudens totalpriser, med ett undantag, inte
sarskilt stor. Det ska for dvrigt néimnas att skillnaden mellan Franzéns an-

budspriser avseende kuddar f6r vuxna respektive kuddar for barn, vilka
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ifrdgasatts av Bolaget, och Promotors Textil AB:s anbudspriser f6r samma

artiklar endast ar 50 ore.

Bolaget

I yttrande framhéaller Migrationsverket att det i férfrigningsunderlagets
inledning ges en upplysning om de volymer som avropats av Migrations-
verket. Dock finns ingen information om att dessa volymer ska ridknas och
ses som ett liknande uppdrag, inte heller framstélls detta som ett krav for
att f svara och bli antagen som leverant6r. D4 ingen anbudsgivare, féru-
tom den nuvarande leverantren Franzéns, blev godkind pa den punkten si
ar det uppenbart att det uppstétt en otydlighet gillande kriterier for lik-
nande uppdrag. Inga frigor har stillts av anbudsgivarna da uppmaningen i
forfragningsunderlaget endast var att limna referenser for liknande upp-
drag. Darmed har alla agerat enligt angivet underlag. Att Franzéns anger
Migrationsverket som en referens blir i sammanhanget 6verflodigt och en

- orimlig referens da dessa redan 4r huvudleverantorer till upphandlande
myndighet. Séledes har dessa endast angivit en liknande referens dé det
enligt forfragningsunderlaget beskrivs som liknande uppdrag och inte
samma eller tidigare uppdrag for upphandlande myndighet. Liknande ska
da enligt Migrationsverkets jurist jamstillas med forsiljningsverksamhet
som padmint om angivet uppdrag i artikel- och foérsiljningsvolym och inte
som nuvarande uppdrag. Dérav ifrdgasitts Franzéns val av referens for

liknande uppdrag och bor ogillas.

Avseende Bolagets invindning att tva produkter var belagda med ett oska-
ligt 1agt pris frén Franzéns s #r det en sjélvklarhet, som Migrationsverket
ocksd har pétalat, att ménga artiklar skiljer sig i pris mellan anbudsgivare
under ett anbudsforfarande. Dock ér Migrationsverkets jamforelse mellan
Franzéns pris p& produkterna “kudde med bollfiber” och en annan anbuds-

givares pris pa dessa artiklar inte relevant dd den inte styrker att ritt artikel
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erbjuds i enlighet med angiven specifikation. Inte heller pavisar det att
Franzéns och den andra anbudsgivarens anmérkningsvért 14ga pris pa dessa
artiklar &r jamstéllt med en marknadsméssig prisnivd. Denna produkt har
ett annat tillverkningspris &n den produkt som Franzéns tidigare har levere-
rat eftersom kraven i specifikationen di var lagre. Bolaget yrkar pé att ett
certifikat eller andra giltiga dokument som styrker att de tveksamma pro-
dukter som ska levereras verensstimmer med angiven specifikation, till-
sammans med ett varuprov, kontrolleras av en oberoende part som kan

jimfora dessa mot forfrigningsunderlagets bifogade varuspecifikation.

Myndigheterna

Till ytterligare stéd for Migrationsverkets uppfattning att det &r uppenbart
vad som avses med liknande uppdrag vid angivandet av referenser, ska
anforas att det av forfrigningsunderlaget punkt 6.1.3 tydligt framgér att
anbudsgivaren ska redovisa sin ”fdrmdga och kapacitet att tillgodose ver-
kens behov under de forutsdttningar som framgar av detta forfrdgningsun-
derlag”. Som Migrationsverket redovisat i tidigare yttranden framgér det
av forfragningsunderlaget vilka volymer som avropats av verken under
tiden den 1 november 2010—den 31 oktober 2011 och att dessa volymer
utgdr underlag for utvérderingen. Av forfrdgningsunderlaget framgér inte —
vilket Bolaget synes gora géllande — att anbudsgivaren ér forhindrad att

ange uppdrag for Migrationsverket och/eller Kriminalvérden som referens-

uppdrag.

Vad giller de tvé produkter i Franzéns anbud vars kvalitet har ifrdgasatts
av Bolaget p.g.a. deras anbudspriser, ska framhallas att en upphandlande
myndighets utredningsskyldighet inte kan anses stréicka sig lingre n att en
jimforelse ska gbras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angi-
vits i forfrigningsunderlaget om det inte finns anledning att ifrdgasitta

uppgifterna. Migrationsverket har inte funnit anledning att ifr@gasitta var-
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ken de uppgifter som har limnats i Franzéns anbud eller i ndgon annan

~ leverant6rs anbud.

Bolaget

Bolaget vidhéller att det har limnat information om liknande uppdrag samt
att Franzéns anbud innehéller tvd artiklar som, p.g.a. det 18ga priset, inte

uppfyller de krav som stéllts i forfrigningsunderlaget.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pd ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-

- nan bestdimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgrande RA 2002 ref. 50 framkom-
mer bl.a. foljande. De skiftande férh&llanden som forekommer i det eko-
nomiska livet gor att &ven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de princi-
per som bir upp lagen om offentlig upphandling och unionsritten inte trids
for nér. Vidare anférde Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. att LOU inte

~ ger ndrmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat eller
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hur en utvéirderingsmodell ska vara konstruerad. I kravet p8 affirsméssig-

het far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara s4 klart och tydligt

utformat att en leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den upp-

handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvér-

deringsmodell ska vara si utformad att den 4r ignad att leda till ett rittvi-

sande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt

antas.
Forfragningsunderlaget

Inledning
Under tiden 2010-11-01-2011-10-31 avropade Migrationsverket och Kri-
minalvirden singlinne, kuddar, ticken och gradiner m.m. enligt bilaga 1.

Underlaget utgér underlag for utvirderingen (prisbilagan 6).

6.1.3 Teknisk formdga och kapacitet
Anbudsgivaren ska ha resurser och branscherfarenhet for att kunna erbjuda
fortlépande leverans av singlinne, kuddar, ticken och gardiner m.m. under

den tid som avtalet omfattar.

Anbudsgivaren ska redovisa sin fSrmaga och kapacitet att tillgodose Ver-
kens behov under de forutsittningar som framgér av detta férfragningsun-

derlag. Av beskrivningen ska framg8 fakta om foretaget, branscherfaren-

het, antal anstillda etc.

6.1.3.1 Referensuppdrag
~ For att sdkerstélla att anbudsgivaren har resurser och branscherfarenhet

inom efterfrigat omréde ska referensuppdrag limnas.

Referenser ska anges frin minst tv liknande uppdrag som utforts under de

tre senaste aren.
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Forvaltningsriitten gor féljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r

begrénsad till de grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har till stod for sin ansdkan anfort att dess anbud uppfyller skall-
kravet avseende referensuppdrag och dérmed ska beaktas i utvirderingsfa-
sen. Bolaget anser att det varit oklart vad som menas med liknande upp-
drag d det inte funnits nﬁgra kriteﬁer att férhlla sig till i forfragningsun-
derlaget. Bolaget anser vidare att den vinnande leverant6ren Franzéns har
angivit icke marknadsméssiga priser pd tv av de erbjudna artiklarna i sitt
anbud och att artiklarna darfor inte uppfyller skall-kravet avseende pro-

duktkvalitet varfor anbudet bor forkastas.

Ritten tar forst stillning till om Bolagets anbud uppfylier skall-kravet av- -
seende referensuppdrag samt om forfrigningsunderlaget varit s otydligt
formulerat att det inte varit mojligt for anbudsgivarna att avgéra vad som
menas med liknande uppdrag. Ett forfrigningsunderlag ska vara s§ klart
och tydligt att en leverantor pd grundval av detta kan avgéra vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en ut-
virderingsmodell ska vara s utformad att den leder till ett riittvisande re-

sultat.

Under punkten 6.1.3. i forfragningsunderlaget kan utldsas att ” Anbudsgiva-
- ren ska redovisa sin f6rmaga och kapacitet att tillgodose Verkens behov
under de forutsittningar som framgar av detta forfragningsunderlag” samt
att det av den f6ljande punkten 6.1.3.1 framg8r att referensuppdrag ska
anges for att sékerstilla att anbudsgivaren har resurser och branscherfaren-

het inom efterfrdgat omréde. Vidare finns i inledningen till forfrigningsun-
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derlaget uppgifter om vilka volymer som avropats av myndigheterna vad

avser de i upphandlingen aktuella produkterna samt att det #ven anges att

detta utgdr underlag for utvirderingen. Ritten finner att forfrigningsun-

derlaget inte kan anses vara otydligt d& det med nimnda formuleringar

framgdr att volym varit ett kriterium nér anbuden skulle utvirderas och att

detta foljaktligen varit av vikt vid angivande av referensuppdrag for att

myndigheterna skulle kunna sikerstilla anbudsgivarnas kapacitet att leve-

rera de efterfrigade produkterna i den omfattning som krivs. Bolaget har i

upphandlingen angivit referensuppdrag dér volymerna betydligt understi-

ger de som efterfrigas och kan dérmed inte anses ha ldmnat referenser frin

liknande uppdrag i enlighet med férfrﬁgningsuﬁdeflaget. Séledes uppfyller

inte Bolagets anbud det i forfrdgningsunderlaget uppstillda skall-kravet

avseende referensuppdrag.

Forvaltningsritten har dérefter att prova bolagets invindning om att Fran-
zéns anbud innehéller produkter som ir belagda med oskiligt 18ga priser.
Det finns ingen tvingande reglering i LOU som innebr att en upphand-
lande myndighet ska forkasta ett anbud med et 13gt pris. Diremot framgar
det av 12 kap. 3 § LOU att en upphandlande myndighet fir forkasta ett
anbud om det dr onormalt 1igt. Vad avser den utredningsskyldighet som en
upphandlande myndighet har i fall som dessa s& finns det inget st6d for att
den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att lim-
nade uppgifter i sig 4r riktiga nir omstindigheterna i det enskilda fallet inte
ger anledning att ifrigasitta riktigheten (jfr Kammarrittens i Géteborg
dom den 18 december 2009 i m8l nr 4904-09). Myndigheterna har i féreva-
rande fall inte funnit anledning att ifr8gastta vare sig den vinnande leve-

rantSrens priser eller de uppgifter som ldmnats avseende produktkvalitet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner frvaltningsritten att vad Bolaget
anfort i mélet inte kan foranleda slutsatsen att myndigheterna brutit mot

bestaimmelser i LOU till skada for Bolaget. Ndgon 4tgiird enligt 16 kap. 6 §




FORVA__LTNINGSRATTEN DOM
I LINKOPING
Enhet 2

LOU kan dérfér inte bli aktuell. Ansékan om éverprévning ska siledes

avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

< .
,WM /74&—1/

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandct ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas..

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrtka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbast. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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